SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 553/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Poédohospodarske druzstvo Oslany,
Druzstevna 611/31, Oslany, ICO 31578 853, zastapeného advokatom JUDr. Martinom Gubkom,
Hrnéirikova 1/B, Partizanske, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 16C/27/2021-168
z 15. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 16. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 16C/27/2021-168 z 15. maja 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit,
vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu trovy vzniknuté v konani pred Gstavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako zalovanému sa viedol spor
o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a o odstranenie neopravnenej stavby, v ktorom bol
uspesny; zaloba bola zamietnuta a stazovatelovi bol priznany ndrok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Nadviazne okresny std uznesenim ¢. k. 16C/27/2021-130 z 5. aprila 2024 vydanym vys$im
sudnym uradnikom (d’alej aj ,,uznesenie vysSSieho sudneho turadnika®) rozhodol o vyske trov
konania tak, ze zaviazal neuspe$Sného zalobcu k povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
v celkove] vyske 643,98 eur v lehote 3 dni odo dna prévoplatnosti tohto uznesenia. Vychéadzal
pritom len zo skutocnosti preukdzanych zo sudneho spisu, pretoze stazovatel si trovy konania
nevycislil. Pri vypocte tarifnej hodnoty za jeden tkon pravnej sluzby postupoval podl'a § 11 ods. 1



pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nédhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Podl'a jeho nazoru iSlo v danom pripade o ochranu vlastnickeho prava a taky predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

4. Proti rozhodnutiu vySSieho stdneho uradnika stazovatel (ako aj protistrana, pozn.) podal
staznost’, v ktorej namietal, Zze okresny sud rozhodol o trovach konania skér, nez mal vykazané
dorucenie doloziek o pravoplatnosti od oboch stran sporu. Taktiez tvrdil, Ze okresny sud aplikoval
nespravne ustanovenie vyhlasky pri stanoveni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby. Na rozdiel od okresného sudu bol toho nézoru, ze v danej veci bolo mozné
predmet sporu ocenit’ peniazmi, a preto mal byt aplikovany § 10 ods. 2 vyhlasky. Okrem toho
poukazal na to, ze zalobca si v konani uplatnil celkovo tri naroky — narok na odstranenie stavby,
narok na zdrzanie sa zadsahov do vlastnickeho prava a narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
v sume 2 400 eur s prislusenstvom, a preto sa mal aplikovat’ i § 13 vyhlasky o zvySeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny.

5. Napadnutym uznesenim okresny stid zamietol staznosti stran sporu. V zhode s ndzorom vyssieho
sudneho uradnika konStatoval, Ze v danej veci nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch. Podstatou sporu totiz bola ochrana vlastnickeho prava majitel'a pozemku, na ktorom sa
stavba (pol'né hnojisko) nachadzala a cena stavby nemd priamy suvis s pravom, ktoré bolo danou
zalobou uplatiované. Okresny stid nevzhliadol ani podmienky na aplikaciu § 13 vyhlasky, pretoze
nedoslo k spojeniu viacerych veci. Nebol dovod prihliadat’ ani na rozSirenie Zaloby o narok
na zaplatenie bezddévodného obohatenia, pretoze tento navrh na rozSirenie Zaloby okresny sud
nepripustil. Napokon okresny sid nevyhodnotil ani Casovy aspekt vydania uznesenia vysSieho
stdneho uradnika za tak skuto€nost, ktord by viedla k zmene rozhodnutia o trovach konania.
Poukézal na dispozi¢nl zdsadu a zésadu kontradiktornosti konania, ako aj na to, Ze niet Ziadneho
dovodu, pre ktory by mal advokat strany sporu ¢akat’ s vycislenim trov konania na vyzvu stdu.
VSetky trovy totiZ vznikaji v stvislosti s konkrétnymi tkonmi pravnej sluzby a hned’ po vykonani
kazdého tkonu je znamy ich vznik aj konkrétna vyska. Svoju argumentaciu podporil recentnou
judikattrou tstavného sadu (I11. US 418/2021, I11. US 109/2020).

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zopakoval argumentaciu uplatnent v konani pred vSeobecnym
sudom. Trva na tom, ze predmet sporu v danej veci (narok na odstranenie stavby) bol ocenitel'ny
peniazmi, pricom st'azovatel’ predlozil do staznostného konania dokaz o hodnote stavby zo svojej
uctovnej evidencie. Zaroven zotrvava na argumentacii o tom, Ze iSlo o uplatnenie troch narokov, ¢o
zaklad4d dovod na zvySenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a napokon namieta asovy aspekt
vydania rozhodnutia.

7. Stazovatel’ poukazuje na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v zmysle
ktorého o vyske trov konania sa rozhoduje v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci. Den pravoplatnosti sa strana dozveda az z dolozky o pravoplatnosti, ktoru jej zasle
sud. Stazovatel’ sa az 8. aprila 2024 dozvedel, ze rozsudok vo veci samej, ktory bol odvolacim
sudom zmeneny, nadobudol pravoplatnost’ 26. marca 2024. Uz o minutu neskor bolo st'azovatelovi
dorucené uznesenie, ktorym mu vyS$$i sudny uradnik priznal ndhradu trov konania iba podla
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skutocnosti vyplyvajiucich zo spisu. Stazovatel okresnému sudu vycita, ze napriek tomu,
7e v poradi prvé uznesenie o vyske trov konania vydal vy$s§i sudny tradnik || .
ten isty vyssi sudny tradnik je uvedeny aj na napadnutom uzneseni ako osoba, ktora zodpoveda za
spravnost’ jeho vyhotovenia. Povazuje za absurdné, ak na napadnutom uzneseni participovala t4 ista
osoba, ktora vydala staznostami napadnuté rozhodnutie. Ak uz proti uzneseniu o vyske trov
konania nie je pripustné odvolanie, ale iba staznost’, o ktorej rozhoduje ten isty sud, nemal pri
rozhodovani o podanych staznostiach spolupracovat’ ten isty vyss$i sidny uradnik. Napokon
podotkol, Zze hodnotu stavby, z ktorej stazovatel vychadzal pri vycisleni trov konania, Zzalobca
nenamietal v staznostnom konani, a preto je toho nazoru, ze hodnota stavby nie je sporna a sud
znej mal vychddzat. O trovach konania tak podla stazovatela nebolo rozhodnuté v sulade
s vyhlaskou, ¢oho nasledkom je stav, ze stazovatel'ovi bola priznana iba suma 643,98 eur oproti
sume 5 970,99 eur, ktoru si vycislil, a preto je vyznamne ukrateny na svojich pravach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske prévoplatne priznaného naroku na nihradu trov konania, ato z dévodu neposkytnutia
dostato¢ného cCasového priestoru na predlozenie vycislenia trov konania, z dovodu aplikécie
nespravneho ustanovenia vyhlasky pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, z dévodu
udajnej neaplikovatel'nosti § 13 vyhlasky, ako aj z dévodu, Ze na napadnutom uzneseni participoval
ten isty vysSi sudny uradnik, proti ktorého uzneseniu smerovala staznost’ staZzovatel’a.

9. Staznostné namietky smerujii proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukdzat v prvom rade na svoju ustalenti
judikataru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V rdmeci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze tistavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedang,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, I. US 630/2017).

10. Ak ustavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (IL US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018).

11. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud dospel k zaveru, Ze o Ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde. K tomuto zdveru dospel po tom, ¢o sa obozndmil s dévodmi
napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujiic prislusné zakonné
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ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky, dostato¢ne jasne
a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania. Primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sa javi aj sposob, akym okresny sud reflektoval
na tvrdenia, ktoré stazovatel' uviedol v ramci staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
tiradnika. Ustavny std nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného
sudu ni¢ ustavne nekonformné, Co by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti.

12. Vo vztahu k prvej namietke stazovatela tykajucej sa momentu vydania rozhodnutia o vyske
trov konania a absencie dostatocného Casového priestoru na predlozenie vycislenia trov konania
ustavny sud v celom rozsahu poukazuje na doévody napadnutého uznesenia (body 15 — 17)
ana § 262 ods. 2 CSP, ktorym sa okresny sud riadil. Pokial’ stazovatel namietal, ze rozhodnutie
vysSieho stdneho tradnika mu bolo dorucené spolu s doloZzkou o pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia, a teda ze vo vy¢isleni trov konania, resp. v predlozeni dokladov o vyske trov pred
vydanim rozhodnutia vysSieho stidneho uradnika mu bréanila prekazka spocivajica v tom, Ze cakal
na vyznacenie dolozky o pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ani tento argument nemdze obstat’.
Civilny sporovy poriadok expressis verbis nestanovuje strandm sporu povinnost' Specifikovat
a preukazat’ uplatiované trovy, a teda nestanovuje ziadnu lehotu na vy¢islenie trov konania
(neviaze ju ani na pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci samej) a ani nasledok ich nevycislenia.
Ustavny sGd zastdva nazor, e trovy konania nie je nevyhnutné vy¢islit' ihned pri kazdom
procesnom ukone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp. vydaniu rozhodnutia, avsak S$pecifikaciu
a vysku uplatnovanych trov (najmé tych, ktoré nevyplyvaji zo spisu) je potrebné z vlastnej
iniciativy predloZit’ pred vydanim uznesenia o vyske nadhrady trov konania podla § 262 ods. 2
Civilného sporového konania. Je nepochybné, Ze stazovatel’ uz vyhlasenim rozsudku vo veci samej
(27. februar 2024) nadobudol vedomost’ o potencialnom vysledku sporu vratane plne priznaného
naroku na ndhradu trov, a mal dostatony Casovy priestor na to, aby predloZil okresnému sudu
Specifikaciu trov konania od tohto momentu ¢i kedykol'vek po doruceni pisomného vyhotovenia
rozsudku (rozsudok bol stazovatelovi doruceny 21. marca 2024 a vySsi sidny uradnik rozhodol
o vyske trov konania az 5. aprila 2024). Pokial’ tak neurobil, svojou procesnou pasivitou sa pripravil
o tie zlozky trov konania, ktoré nevyplyvaji zo spisu, a to navyse v situdcii, ak bol v konani
zastipeny advokatom, ktory pozna pravnu upravu tykajucu sa nahrady trov konania obsiahnutej
v Civilnom sporovom poriadku, ako aj odmeny prinéaleziacej mu v zmysle ustanoveni vyhlasky.

13. Mozno preto suhlasit’ s nazorom okresného sudu, ze je vo vlastnom zaujme strany sporu, ktora
si uplatiiuje nadhradu trov konania, a je len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy, aby riadne
a v€as vycislila sidu najmi tie trovy konania, ktoré nevyplyvaju zo spisu. Na ucel predlozenia
vyc¢islenia trov konania nie je nevyhnutné ¢akat na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
vo veci samej ani na vyznacenie, resp. zaslanie dolozky o pravoplatnosti, a jeho predloZenie
okresnému sudu z ,,opatrnosti je na mieste 1 za situacie, ak sa javi pravdepodobné, Ze vo veci budi
vyuzité opravné prostriedky (I. US 239/2023). Ak okresny sud rozhodol o vyske trov konania
po tom, ¢o rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ (§ 262 ods. 2 CSP), nedopustil sa
ziadneho konania, resp. opomenutia, ktoré by predstavovalo poruSenie jeho povinnosti
pri rozhodovani o vySke trov konania. Staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu stidneho uradnika,
v ramci ktorého dodato¢ne predlozil vycislenie trov konania neméze sluzit’ ako prostriedok, ktorym
sa ma docielit naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany sporu
(I11. US 191/2020).



14. Druhou z kIi¢ovych namietok stazovatela, s ktorou sa obracia na ustavny sad, je otazka
spravnosti aplikacie konkrétneho ustanovenia vyhlasky pouziteI'ného v danom pripade [§ 10 ods. 2
vyhlasky versus § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], pretoze od toho zavisi vyska priznanej ndhrady trov
konania.

15. V savislosti s takto naformulovanou ustavnou staznostou uz ustavny sud vo svojej judikattre
uviedol, ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky mé rozhodujici vyznam najmd v iiom
uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch*.
Vyjadrit hodnotu predovsetkym znamend vysporiadat sa so skutoCnym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké G¢inky ma pre GcCastnikov (resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sadu
v tomto konani (IL. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US 92/2020, I. US 111/2020).

16. Ustavny sud sa nedomnieva, Ze by okresny sud vykladal ustanovenia relevantnej pravnej normy
nespravne alebo svojvolne, ak na vec aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Zalobca sa totiz
svojim navrhom domahal ochrany svojho vlastnickeho prava ako majitel'a pozemku, na ktorom sa
stavba (pol'né hnojisko) nachédza a ani v pripade jeho uspechu v spore by nenadobudol hodnotu
stavby. V tomto ohl'ade obstoji zaver okresného sudu, podla ktorého cena stavby nema v spore
urcujlci vyznam, ked’ze nemé priamy suvis s podstatou konania, pravom, ktoré si Zalobca v spore
uplatitoval. Okrem toho, z obsahu spisu vyplyva, Ze cena stavby nebola v priebehu sporu zmienena,
apo prvykrat ju stazovatel uviedol vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. Argumentu stazovatela, Ze nim uvedend cena, ktori podporil dokazom zo svojej
evidencie majetku, sa povazuje za nespornu, pretoze ju Zalobca nerozporoval, je potrebné
oponovat, pretoZze Zalobca vo svojom stanovisku vyjadril nesthlas s metodikou vypoctu
stazovatel'a en bloc (. 1. 140).

17. Okresny sud sa vysporiadal aj s pripadnou aplikaciou § 13 ods. 3 vyhlasky, podl'a ktorého pri
spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty
veci s najvyssou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi
patrila v kazdej d’alSej spojenej veci, bez ohladu na pocet spojenych veci, priCom zdoraznil,
Ze v prejednavanej veci nie su pre aplikaciu citovaného ustanovenia splnené podmienky. V ramci
toho poukazal na rozdiel medzi uplatnenim viacerych narokov v rdmci jednej Zaloby a situdciou,
ked’ dochadza k spojeniu viacerych veci. Nadvédzne skonStatoval, ze oba zalované naroky
predstavuju situaciu, ked’ nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, a rozSirenie
zaloby otreti narok na =zaplatenie bezddovodného obohatenia nebolo sidom pripustené.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia je teda evidentné, ako okresny sud dospel k urceniu tarifnej
hodnoty veci a nésledne aj k vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby, a v tomto smere niet napadnutému uzneseniu z Ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut'.

18. Napokon st'azovatel’ namietal udajnu participaciu vyssieho sudneho uradnika na napadnutom
uzneseni. V tomto smere uz Ustavny sud uviedol, Ze vyss§i sidny Uradnik méze vyhotovit’ navrh
rozhodnutia len podla pokynov zdkonného sudcu, alternativne si musi zdkonny sudca navrh
rozhodnutia osvojit’, popripade revidovat’ ho podla vlastného uvaZenia. Je teda potrebné zasadne
rozlisit’ rozhodnutie sudcu ako individuadlny pravny akt, ktory je prejavom jeho pravomoci, a navrh
rozhodnutia (jeho pisomného vyhotovenia) vyhotoveny vyS§im sidnym turadnikom, ktory takt
povahu nema [na rozdiel od vlastného rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika — ¢l. 142 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 7 pism. g), § 8 ods. 2 pism. f) zakona &. 549/2003 Z. z.
o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov]. Namietka, ze rozhodnutie sudu vydal vyssi
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sudny uradnik, ktory ho iba pripravoval (teda pripravoval jeho navrh), je z Ustavnopravneho
hladiska zjavne neopodstatnena (IV. US 118/2019, 55/2019 ZNaU). Bez potreby detailnejsicho
vysporiadavania sa s tymto argumentom ustavny sud odkazuje stazovatela na citované uznesenie
tistavného sadu sp. zn. IV. US 118/2019 z 12. novembra 2019, v ktorom sa touto problematikou
detailne zaoberal, ako aj na uznesenie pléna sp. zn. PL. US 10/2019 z 30. januara 2019, v ktorom sa
vysporiadal s existenciou individualnych povereni pre vyssich sudnych uradnikov.

19. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezakladd doévod na jeho vynimocny zasah
do napadnutého uznesenia v stlade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nebolo
zistené, ze by posudzované uznesenie okresného sidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajucou sa ndhrady trov konania ¢i
nedostatocne oddvodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah ustavného sidu mohol
odovodiovat’ jedine vynimoc¢ny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresné¢ho sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého siidneho konania, aky v okolnostiach danej veci tstavnym
sudom zisteny nebol.

20. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevyboéil z existujuceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom oddvodnil, Gstavny
sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Doésledkom napadnutého uznesenia okresného stdu (zo subjektivneho hl'adiska) je stav, ked” je
stazovatel'ovi priznané pravo na nahradu trov konania v nizSej vyske, nez mu podla vlastného
nazoru patrilo. Ked’Ze je evidentné, ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav bolo v okolnostiach
danej veci podmienené zistenim porusSenia prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces, k ¢omu nedoSlo, nemozno z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povaZovat
za porusenie jeho majetkovych prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto aj tto Cast’ Gstavnej
staznosti ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 Ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho stavnej staznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



